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 摘要：本文对生物质燃料烘烤和燃煤烘烤的烤后烟叶经济性状、外观质量、炉中烘烤用工数量及燃料消耗进行比较
分析，旨在为生物质烘烤示范推广提供参考依据。结果表明，与常规燃料烘烤相比，生物质颗粒燃料烘烤后烟叶经济
性状表现较好，上等烟比例、均价较高，外观质量整体较好。同时，生物质颗粒燃料烘烤用工、燃料消耗都比燃煤烘
烤低。

 烟叶生产中的烘烤环节是一个大量耗能的过程[1]，目前燃煤烘烤是主流，不仅消耗大量的能源，同时也会释放大
量粉尘、硫化物和碳氧化合物等污染空气[2-4]。随着社会的进步、科技以及烤烟产业的发展，人们对生活品质的要
求越来越高，环保问题也越来越受到关注。因此，采用清洁能源烘烤，大力实施节能减排、减工降本、体质增效是烟
草行业迫切需要解决的问题。生物质能是世界第四大能源，也是清洁的可再生资源[5-6]。生物质成型燃料，又称生
物质颗粒燃料，是将农林废弃物作为原材料，经过粉碎、混合、挤压等工艺，制成各种形状的、可直接燃烧的一种新
型清洁燃料[7]，生物质颗粒燃料的原料包括烟杆、麦秆、玉米秸秆、大豆秸秆、木屑、锯末等[8]。近年来，对生物
质颗粒燃料烘烤应用研究也较多。宋春宇等[9]研究发现，秸秆压块烘烤烟叶可降低烘烤用工成本，且外观质量、常
规化学成分与煤炭烘烤的烟叶无明显区别。林伟等[10]研究表明，生物质燃料烘烤耗电比燃煤节省16.06元/烤，人工
成本节省216元/炉，均价提高1.54元/kg，上中等烟比例提高3.01%。韦忠等[11]研究表明，生物质燃料烘烤人工成本可
节省177.50~180.00元/炉，同时可提高烤后烟叶的均价、上等烟比例、中上等烟比例等指标，其烟叶化学成分含量适
宜、比例协调，烤后烟叶的感官评吸质量相对较优。因此，生物质颗粒燃料烘烤可实现减工降本、提质增效。为探索
施甸县生物质燃料烘烤之路，笔者开展了生物质烘烤与常规燃煤烘烤比较试验，旨在为生物质烘烤大面积推广提供参
考依据。

 1材料与方法

 1.1试验概况

 2017年7要10月，在施甸县姚关镇进行了代能源密集烘烤示范推广试验，在生物质烘烤示范区（生物质烘烤，富阳
村大石桥烤房群，15座土建）和非示范区（常规烘烤，富阳村高头园烤房群，5座土建）内分别选取了3户烟农。

 供试烤房为气流下降式密集烤房；供试烤烟品种为云烟105，烤烟打顶后，选取植株长势均匀一致的烟田，待烟叶
正常成熟落黄后采收鲜烟叶进行烘烤；生物质颗粒燃料为本地生产的生物质颗粒燃料，配方主要是烟杆、菌苞，长30
~40mm、直径8mm，圆柱体，热值14644kJ。

 1.2试验设计

 试验设常规燃煤烘烤（T0）和生物质颗粒燃料烘烤（T1）2个处理。T0选取1座标准气流下降式密集烤房（装烟室
内长×宽×高为8000mm×2700mm×3500mm，可装鲜烟4500kg以上）；T1选取3座与T0参数相同的烤房，使用生物质
颗粒燃料进行烘烤，烘烤的烟叶部位、炉数与T0相同。各处理的烟叶采收时间和鲜烟叶素质尽量保持一致，烘烤工
艺统一按“走六步闯三关”色形同步低湿烘烤三段式烘烤工艺执行，根据云烟105特性，灵活调控各关键温度点的稳
温时间。

 1.3测定项目与方法

 1.3.1烤后烟叶经济性状。各处理烤后烟叶分别堆放保管，并根据烤烟42级国标（GB2635-1992）对烤后烟叶进行分
级，依据烤烟收购价格确定烟叶均价、上等烟比例及中上等烟比例。

 1.3.2外观质量。取各处理下部X2F（3~5叶位）、中部C3F（8~12叶位）和上部B2F（14~17叶位）等级烟样各1.0kg，
评定外观质量。

 1.3.3烘烤用工。对各处理的炉中烘烤用工进行统计分析。
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 1.4统计分析

 试验数据采用Excel2010进行整理及统计分析。

 2结果与分析

 2.1不同能源烤房烤后烟叶经济性状比较

 对处理T1和T0涉及的烤后全部烟叶按国标42级进行了分级，统计分析结果见表1。可以得出，处理T1的上等烟比例
、均价均比处理T0高，分别高出2.85个百分点、0.49元/kg，且处理T1的下低等烟比例与处理T0基本持平。由此可以得
出，生物质颗粒燃料烘烤的烤后烟叶经济性状表现较好，上等烟比例、均价均较高。

 2.2不同能源烤房烤后烟叶外观质量比较

 对处理T1、T0烤后烟叶的X2F、C3F、B2F的外观质量进行了比较分析，从表2可以看出，处理T1、T0烤后烟叶在成
熟度、身份、油分、色度上基本一致，而在X2F的颜色、C3F的结构存在差异。从整体来说，处理T1的烤后烟叶外观
质量要优于处理T0，尤其是X2F、C3F。

 2.3不同能源烤房烤后烟叶评吸质量比较

 对整个烘烤季节2群烤房的烘烤炉数、炉中烘烤用工、燃料消耗量进行了统计分析，结果见表3。可以看出，处理T1
的炉内烘烤用工总数量125个，比处理T0多13个，但处理T1的每炉用工比较少，为1.6个左右，比处理T0（3.9个）减少
2.3个，且平均燃料消耗量1209.8kg/炉，远远低于处理T0（1755.1kg/炉）。由此可见，处理T1（生物质燃料烘烤）不仅
有效节约了用工数量，降低了劳动强度，而且能源平均消耗量较低。

                                                  页面 2 / 3



生物质燃料烘烤应用研究
链接：www.china-nengyuan.com/tech/176807.html 
来源：现代农业科技

 3结论与讨论

 该试验结果显示，与常规燃料烘烤相比，生物质颗粒燃料烘烤的烤后烟叶经济性状表现较好，上等烟比例、均价较
高，外观质量整体较好，这可能是因为生物质烘烤的升温、稳温性能比较好，执行工艺比较精确到位。同时，生物质
颗粒燃料每炉炉内烘烤用工、燃料消耗都比常规燃煤烘烤低，这可能是因为燃煤烘烤需要烘烤人员时常填煤加火，且
所用的煤都是当地盛产的柴煤，发热值较低，导致燃煤消耗量较高。
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